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Le Conseil d’administration de l’Association Francophone Œcuménique de Missiologie a consacré deux longs débats au texte La Nature et la Mission de l'Église proposé par la Commission Foi et Constitution du Conseil Œcuménique des Églises, pour ensuite travailler sur un projet de réponse lors d’une troisième séance. Les réflexions qui suivent indiquent les sujets principaux abordés et la tendance des discussions au sein du C.A. La réponse commune a un caractère indicatif des options et questions au sein de l’AFOM et ne saurait signifier que le C.A. s’est mis d’accord sur chacune des formulations ici résumées. Notre réponse n’est pas une prise de position en théologie systématique ni une thèse de missiologie, mais une contribution à un dialogue.

Réaction générale

Le texte est bon dans l’ensemble et l’AFOM est positivement surprise par sa qualité et son style abordable. La présentation en texte courant et fenêtres permet une bonne distinction entre passages où il semble y avoir un consensus assez large et sujets qui restent des points de division entre Églises. Comme notre réponse l’indique, on aurait pu également introduire des fenêtres à propos d’options différentes quant à la relation entre Église et mission.

Nous avons cependant un certain problème avec le nombre de formulations du type de « pour les uns, pour les autres », sans que les confessions représentées soient mentionnées ; le document apparaît ainsi un peu comme un  « mille-feuilles ».

Vision idéaliste de l'Église

Globalement équilibré, le texte présente néanmoins une ecclésiologie classique telle que développée principalement en Occident. 

L’Église apparaît comme ayant un certain magistère, du poids, de l’importance, alors qu’historiquement parlant, l’Église n’a plus cette position ; il manque une balance entre l’indicatif et l’impératif .  On peut être d’accord sur la vision contenue dans le texte, mais celui-ci manque d’humilité. La distance avec la réalité vécue n’est pas assez prise en considération, le texte ainsi a un caractère assez massif.

Le problème est la différence entre Église et monde. « Si l’Église n’est pas à la hauteur de l’idéal, c’est qu’elle est composée d’humains » Voilà en substance ce que dit ce texte. Nous estimons qu’il y a là un problème d’approche fondamentale de l’ecclésiologie. En effet, il n’y a pas d’Église qui ne soit pas dans le monde. Le monde est toujours aussi dans l’Église. Elle est « sainte » tout en étant pécheresse. 

Le texte se lit également comme une description de l’Église en Occident, institution forte, gardant des éléments de son caractère majoritaire dans le passé. Le texte n’est manifestement pas écrit du point de vue des nouvelles églises récemment nées et désormais majoritaires dans les continents du « sud »

Dans nos discussions, nous nous sommes demandés en lisant ce texte : Qui pense l’idéal de l’Église ? Ceux qui pensent cet idéal, vivent-il dans la réalité, nous aident -ils à réaliser l’idéal ? Quel est le lien entre le peuple de l’Église et l’idéal proclamé on confessé? Il est vrai que tout groupe produit son idéologie – et qu’il y a décalage entre idéologie et réalité. Mais y a-t-il une transversale entre idéal et réalité ?

Trop souvent, les gens qui pensent l’idéal le vivent, mais dans leur propre milieu seulement. Les gens qui dirigent n’aident pas toujours à vivre l’idéal. Il y a des gens d’en-bas qui ont des réactions critiques sur ce qui se passe en-haut.

Pour revenir à la relation entre idéal et réalité. Il y a aussi l’inverse : on regarde la réalité, puis on reconnaît qu’il y a une mission qui revient aux  chrétiens pour changer ce qui doit changer. La réalité lance un défi. Il y a mission urgente – en regardant la réalité (point de départ : regard sur la réalité du monde). C’est la réalité qui nous enjoint à changer au nom de notre foi.

Dans nos discussions, nous avons également proposé d’insister plus fortement sur la notion de « don », ce qui enlèverait aux formulations de l’idéal leur caractère ultime. Un don, ça se reçoit, et il n’y a pas d’obligation.

Incarnation

Pour poursuivre le débat sur l’idéal et la réalité, il nous semble discerner dans ce texte une manière de penser platonicienne, du type « idéal de beauté et de perfection ». C’est comme si l’incarnation était une chute dans la réalité (cf. la terminologie « bas-haut »). Or il ne faut pas penser une Église idéale qui se serait dégradée lors de l’incarnation. L’incarnation, c’est Dieu qui rencontre l’humanité brisée. C’est cela qui se passe à la croix. Ontologiquement parlant, l’Église est pauvre. Nous sommes des « petits », des pauvres. Dieu nous rencontre dans notre fragilité. Christ est là au cœur de nos souffrances. Le premier solidaire, c’est le Christ. Dieu est là à cet endroit. Il ne t’attend pas à la sortie de ta souffrance, de ta maladie, etc.

Jésus t’accueille quand tu bois – grâce à ça, il se peut que tu ne boive plus. Il ne t’accueille pas seulement quand tu auras d’abord fini de boire.

Il faut peut-être préciser cette pensée: Que le Christ soit aux côtés de l’alcoolique ne signifie pas qu’il soit « en Christ ». Il y a une démarche à faire pour le découvrir. C’est l’exemple du Centurion chez Marc. C’est en voyant le Christ en croix qu’il s’est écrié : « cet homme était fils de Dieu ». La question qui se pose alors effectivement est la suivante : Quelle démarche faire pour rester « en Christ » ?

La partie sur l’inculturation nécessite un approfondissement.

Église et mission

Il y a un problème de structure du texte. Il est intitulé nature et mission. On définit d’abord un idéal-type, puis on voit comment il se décline. Or l'Église n’existe que par ce qu’on en voit. Il est vrai que dans Colossiens, on a une réalité métaphysique – mais qu’est-ce qu’on peut en saisir ? 

Il y a une Église, parce qu’il y a une mission. Le titre « nature et mission » fait une distinction artificielle. Nous pensons qu’il convient de partir de la mission – et de comprendre et montrer que l'Église existe dans et pour cette mission.

Église et pauvres

Quelle est la place des pauvres dans l'Église « d’en-bas » ? Dans la perspective de ce texte, on se penche sur les pauvres. Or, selon les communautés de base, hors des pauvres, pas de salut. Ce sont eux, les premiers évangélisés. Ce n’est pas la position prise dans ce texte.

La préoccupation principale des pauvres qui ont rejoint des églises suite à une action missionnaire est : qu’est-ce que l’Église fait pour que notre situation change, maintenant qu’on est devenu chrétien ? L’inadéquation de la réponse de nombreuses églises à cette question fait que beaucoup de chrétiens rejoignent les communautés charismatiques, voir des nouveaux mouvements religieux: les gens y vont parce que leur situation spirituelle, mais aussi matérielle et personnelle change.

A ce propos, il faut se rappeler que déjà dans le NT, la conversion correspond à une promotion sociale, humaine, spirituelle. Il y a là un idéal incontournable : suite à une conversion, il y a promotion sociale.

L'Église n’échappe pas à l’anthropologie selon laquelle nous sommes tous des pauvres. Si on ne comprend pas cela, comment vivre avec les pauvres ? Même l’exploiteur est un « pauvre type ». 

Nous estimons qu’il faut retravailler le paragraphe sur la diaconie, en lien avec la question de la pauvreté, et la mettre en perspective avec d’autres théologies, à partir de l’approche urbaine, lier avec la pauvreté, la solitude, la crise alimentaire.

Insuffisances dans la conception de la mission

Dans une perspective piétiste, l’essentiel est la frontière entre ceux et celles qui sont « en Christ » - et ceux ou celles qui n’ont « pas encore découvert le Christ ». Si on enlève cette frontière, tout devient flou. C’est une question de fond quant à la compréhension de la mission.

Il y a toujours une contestation évangélique, sous la forme de la parole du pasteur baptiste aux protestants libéraux : vous réfléchissez sur l’Église, comment trouver le Christ chez les pauvres. Nous vivons l’Église ici. Vous discutez, nous apportons le Christ aux pauvres. C’est toute la différence de la conception ou du point de départ concernant la mission. Vu sous cette perspective, ce document est un document de plus où les évangéliques estiment qu’on a perdu le sens de la mission. Le COE a trop pris des catholiques.

Nous constatons un manque important par rapport aux discussions récentes en missiologie œcuménique : la relation intime entre mission et ministère de guérison n’apparaît pas dans le texte.

Eschatologie, ecclésiologie et mission

La terminologie de « restauration » pose problème. C’est comme si on pouvait lire le texte comme présentant les choses de manière chronologique, dans une vision historicisante :  « avant la chute, avant le péché »  c’était très bien. Que signifie une expression comme « restauration des relations brisées » ?  On semble être dans un même registre que la décennie pour vaincre la violence lancée par le COE : Peut-on « surmonter » la violence ? Notre condition humaine est telle, les relations sont brisées, on ne restaure pas en retournant au passé. 

Il faut affirmer l’origine bonne de la création, mais ce n’est pas une question de chronologie. 

Ce qui est en question est la dimension eschatologique de cette théologie – peut-on faire avancer le royaume de Dieu ? Est-ce réaliste d’affirmer que l’Église est l’instrument de la transformation du cosmos ? est-ce qu’elle maîtrise le chaos ?

La mission est inscrite dans l’histoire, mais on constate deux visions opposées dans les discussions – une vision optimiste d’Église qui progresse, une vision pessimiste d’Église qui tourne en rond.

L’AFOM a en partie une position missiologique plus pessimiste sur la condition humaine que ce qui ressort de ce texte. Prenons l’exemple de la violence : on ne peut pas la vaincre, ni la surmonter. On peut seulement la traverser. La posture ecclésiale ne saurait être « restez pauvres », ce discours est scandaleux. La parole doit être : ayez le courage qu’on traverse la condition humaine avec le compagnonnage du Christ. Comme cela, nous serons fidèles.

C’est un idéal d’Église, cela, mais pas un idéal qui nous sort de notre condition humaine.

C’est quelque chose que nous vivons dans l’espérance : Etre totalement aux côtés des gens, vivre avec eux. Mais cela n’aboutit pas au socialisme chrétien (exemple tiré de l’histoire de la mission auprès des travailleurs).

Diversité en Église et dans l’exercice de la mission

Les §§ 62 et suivants sont dans l’ensemble de bons paragraphes.

Jusqu’où peut-on manifester un désaccord (cf. les débats au sein de la Cevaa, 

Communauté d’Églises en mission) ? si la diversité est déjà massive, comment penser l’unité dans cette diversité ? C’est la question posée au § 6 qui explique la structure du document, en faisant la distinction entre la diversité et ce qui entraîne une division.

Il faudrait élaborer des pistes sur ce qui permet de cheminer ensemble et ce qui l’empêche : quelle est p.ex. l’autorité au sein de la Cevaa ? s’il y a clash, c’est avec quelles conséquences ? faut-il œuvrer au compromis ou suivre une piste prophétique ?

Il y a une tendance postmoderne à se satisfaire d’accords sur certaines choses, tout en abandonnant l’idée d’Église unie.

« Je suis avec vous tous les jours »

Que mettons-nous sous le mot « idéal » ? – Pour nous, c’est cette phrase extraordinaire de la fin de l’Evangile de Matthieu : 

« Je suis avec vous tous les jours » (Matt. 28) 

C’est ça, l’Église.

Proposition rédigée par Jacques Matthey

